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INHALT DER ANALYSE

Die Analyse beschreibt das Ausmal} der
Zusammenarbeit zwischen zivilgesellschaftlichen/
blrgernahen Organisationen (im Folgenden
Organisationen genannt) tber die deutsch-danische
Grenze hinweg sowie die Merkmale der Organisationen
/ Vereine, die zusammenarbeiten und nicht
zusammenarbeiten.

Die Analyse umfasst auf danischer Seite die Regionen
Syddanmark und Sjeelland und auf deutscher Seite
Flensburg, Nordfriesland, Schleswig-Flensburg, Kiel,
Neumunster, Plon, Rendsburg-Eckernforde, Libeck und
Ostholstein.

Die Untersuchung beginnt mit einer Darstellung des
Hintergrunds und des Zwecks der Analyse (Seite 4).
Anschlielfend folgt ein Methodenabschnitt, der zeigt, wie
die Daten, auf denen die Analyse basiert, erhoben wurden
(Seite 5).

Die Ergebnisse der Analyse beginnen mit einer
allgemeinen Beschreibung der Verteilung der
antwortenden Organisationen in Bezug auf relevante
Faktoren wie Organisationstyp, ob die Organisation
Angestellte hat, Abhangigkeit von Freiwilligen und ob
die Organisation Teil einer groeren Organisation oder
selbststéndig ist (Seite 6).

Im selben Abschnitt werden diese Faktoren zwischen
den folgenden Gruppen verglichen:

1. Diejenigen, die zum Zeitpunkt der Untersuchung
grenzuberschreitend zusammenarbeiten.

2. Digjenigen, die friiher zusammengearbeitet haben, dies
aber nicht mehr tun.

3. Digjenigen, die nicht zusammengearbeitet haben —
weder friiher noch jetzt — aber gerne zusammenarbeiten
wdrden.

4. Diejenigen, die nicht zusammengearbeitet haben —
weder friiher noch jetzt — und nicht zusammenarbeiten
mochten.

5.0rganisationen, die aktuell nicht grenziberschreitend
zusammenarbeiten und ungeklart sind, ob sie
zusammenarbeiten mdchten oder nicht.

Es wird auBerdem gezeigt, wie grol’ die einzelnen
Gruppen sind — sowohl fur die gesamte Region als auch
getrennt nach danischer und deutscher Seite.

In den letzten Abschnitten (Seite 12-23) werden die fiinf
Gruppen naher beschrieben, insbesondere mit Fokus auf
Motivation, Nutzen und Barrieren — je nachdem, ob eine
Organisation zusammenarbeitet, zusammengearbeitet
hat, gerne zusammenarbeiten mochte, nicht
zusammenarbeiten mochte oder ungeklart ist.

Charakteristika der Organisationen

. GroBe (gemessen an Anzahl der Angestellten)

o Hauptbereiche

« GroBe (gemessen an Vollzeit- und Teilzeitangestellten)
o Abhangigkeit von Freiwilligen
o Teil einer Organisation oder selbststandige Organisation

Umfang der Zusammenarbeit
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HINTERGRUND UND ZWECK

Zweck von NETE ist es, die Voraussetzungen fur
grenziberschreitende birgernahe Projekte in der
Interreg-Programmregion zu starken, indem neues
Wissen Uber grenziberschreitende Zusammenarbeit
geschaffen, die Bildung grenziiberschreitender
Netzwerke unterstiitzt sowie der Kapazitatsaufbau und
die Forderung birgernaher Zusammenarbeit innerhalb
der Programmregion gestarkt wird.

Die Statistik des Interreg-Burgerprojektefonds zeigt,
dass nur ein kleiner Teil des Vereinslebens an deutsch-
danischen Kooperationen beteiligt ist. Gleichzeitig fehlte
es an Wissen uber die Ursachen hierfir. Diese Analyse
soll dazu beitragen, das fehlende Wissen uber die
Organisationen in der Programmregion zu schaffen.

,Zivilgesellschaftliche Zusammenarbeit Uber die deutsch-
danische Grenze hinweg" beantwortet unter anderem,
wer zusammenarbeitet und wer nicht. Aber auch, was die
Motivation fur Zusammenarbeit ist und welche Barrieren
Organisationen als Hindernis fir eine Zusammenarbeit
Uber die deutsch-danische Grenze wahrnehmen.

Das Wissen aus der Analyse bildet die Grundlage

fUr die dbrigen Aktivitaten in NETE, einschliel3lich

der Erstellung einer Kommunikationsstrategie, der
Entwicklung eines Kompetenzentwicklungsprogramms
im Bereich Netzwerkmoderation und der Erstellung
eines Mallnahmenplans zur Organisation
verwaltungstbergreifender Zusammenarbeit.

Die Analyse ist Teil des Arbeitspakets 2 im Interreg
Deutschland—Danemark Projekt NETE. Die Region
Syddanmark hatte die Gesamtverantwortung fir das
Arbeitspaket, das in Zusammenarbeit mit den Ubrigen
Projektpartnern des NETE-Projekts erstellt wurde.

Wir hoffen, durch die Analyse mehr Akteure fur die
Vorteile der deutsch-dénischen Zusammenarbeit zu
gewinnen und sie zu ermutigen, grenziiberschreitende
Kooperationen in der gesamten Programmregion starker
Zu priorisieren.
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METHODE

Die Analyse basiert auf einer Fragebogenerhebung, die
als Web-Survey im Zeitraum vom 11. Juni bis 4. Juli 2025
durchgefihrt wurde.

Mithilfe einer zweigeteilten Rekrutierungsstrategie
wurden 1.571 Antworten gesammelt — darunter 716 aus
Danemark und 795 aus Deutschland.

Die Analyse umfasst auf danischer Seite die Regionen
Syddanmark und Sjzelland und auf deutscher Seite
Flensburg, Nordfriesland, Schleswig-Flensburg, Kiel,
Neumiinster, PIon, Rendsburg-Eckernforde, Libeck und
Ostholstein.

Zweigeteilte Rekrutierungsstrategie

Erste Strategie: Aktivierung der NETE-Projektpartner
und Netzwerkpartner, damit diese einen offenen
Fragebogenlink an Organisationen und Vereine in ihren
Netzwerken verbreiten.

Die Organisationen/Vereine mussten sich im Fragebogen
selbst registrieren, indem sie Namen und geografische
Lage (Postleitzahl) angaben, wodurch Doppelantworten
sowie Antworten auRerhalb der Programmregion
ausgeschlossen werden konnten.

Partner und Netzwerkpartner verteilten den Link Uber
Newsletter, Webseiten und direkte Anschreiben. Das
danische Technologisk Institut verfolgte fortlaufend die
Anzahl der eingegangenen vollstandigen Antworten, um
den Bedarf an ergdanzender Rekrutierung zu bewerten.

Zweite Strategie: Direkte E-Mail-Anschreiben an
Organisationen, die Uber offizielle Register und
Webscraping identifiziert wurden.

Auf deutscher Seite wurde die Zielgruppe Uber eine
systematische Durchsicht des 6ffentlich zuganglichen
Zuwendungsempfangerregisters (Bundeszentralamt fiir
Steuern) identifiziert.

Die geografische Eingrenzung fihrte zu einer Liste
von ca. 10.000 Organisationen. Mithilfe des K-

Tools Perplexity wurden Webseiten identifiziert und
anschlieend Kontaktinformationen per Webscraping
gesammelt.

Dies flihrte zu einer operationellen Kontaktliste von ca.
5.000 Kontakten. Insgesamt wurden 4.683 deutsche
Organisationen angeschrieben.

Auf danischer Seite wurde die interne
Unternehmensdatenbank des Technologisk Instituts
genutzt, die alle CVR-registrierten Organisationen enthalt.

Hier wurden Organisationen anhand relevanter
Branchenkennziffern ausgewahlt.

Der Fragebogen wurde an 5.426 danische
Organisationen ausgesendet.



CHARAKTERISTIKA DER

ORGANISATIONEN

Die gro3e Mehrheit der teilnehmenden Organisationen
(61 Prozent) sind Vereine, wahrend 11 Prozent Teil einer
offentlichen Verwaltung sind.

Mehr als die Halfte (53 Prozent) haben keine Voll- oder
Teilzeitangestellten, wahrend knapp ein Viertel (23
Prozent) zwischen ein und neun Angestellte haben.

Die Abhangigkeit von Freiwilligen ist groR: Fast sieben
von zehn (69 Prozent) sind in sehr hohem Male auf das
Ehrenamt angewiesen — sowohl auf danischer als auch
auf deutscher Seite.

Ein Grofteil sind selbststéndige Organisationen (60
Prozent). 20 Prozent sind Teil nationaler Organisationen
mit mehreren Abteilungen.

Umfang der Zusammenarbeit
Nahezu ein Viertel der befragten Organisationen (23
Prozent) arbeitet grenziberschreitend zusammen.

Das Niveau variiert etwas zwischen den Landern:

20 Prozent der danischen und 27 Prozent der
deutschen Organisationen beteiligen sich aktuell an

ORGANISATIONSTYP

Welche Organisationsform habt ihr?

61%

grenziberschreitender Zusammenarbeit.

Ein Flnftel (20 Prozent) derjenigen ohne aktuelle
Zusammenarbeit wiirde gerne Uber die Grenze hinweg
kooperieren — 16 Prozent in Danemark und 25 Prozent in
Deutschland.

6 Prozent der deutschen Organisationen, die nicht
zusammenarbeiten, mdchten dies auch nicht -
gegentber 22 Prozent der danischen.

31 Prozent sind unentschlossen in Bezug auf
grenziberschreitende Zusammenarbeit.

Betrachtet man die Merkmale der finf Gruppen, so
unterscheidet sich die Gruppe der Organisationen, die
derzeit grenztiberschreitend zusammenarbeiten, in
mehreren Punkten von den anderen. Die Abhangigkeit der
Gruppe von Freiwilligen ist nicht so hoch, es gibt einen
hoheren Anteil an Beschaftigten, sie wird weniger stark
von Vereinen dominiert und der Anteil unabhangiger
Organisationen ist geringer.

Verein Sonstiges

Verwaltung

Teil der 6ffentlichen

Selbstverwaltete Gemeinniitzige
Institution / Stiftung
selbststandige
Institution

Die Abbildung zeigt die Verteilung der jeweiligen Organisationsform der teilnehmenden Organisationen. Die
Angaben beziehen sich auf die gesamte Programmregion. Die Daten basieren auf 1.511 Antworten.
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GROSSTE HAUPTBEREICHE UNTER DEN ORGANISATIONEN - TOP 5

Mit welchen Hauptaktivitdten beschéftigt sich die Organisation/Vereinigung?

Kultur, Kunst Sport und Bildung und YWl Soziale Arbeit
und Geschichtejl Bewegung Wissen und Férderung

28% 27% 25%

Kultur, Kunst Y Bildung und Sport und Jugendarbeit

und Geschichte Wissen Bewegung un?g?fimjt::en

38% 36% 31% 20%

Die Abbildung zeigt die fiinf Bereiche, mit denen sich die meisten sowohl im danischen als auch im deutschen Raum
beschaftigen. Die Daten basieren auf 716 bzw. 795 Antworten.

ANZAHL DER VOLLZEIT- UND TEILZEITBESCHAFTIGTE

Wie viele Personen sind in der Organisation vollzeit- oder teilzeitbes-
chéftigt und erhalten dafiir ein Gehalt?

53%
17%
8%
6% 6% 5% 6%
H B B
Keine Unter 1 1-4 5-9 10-19 20-49 50-99 +100

Die Abbildung zeigt die Verteilung der Anzahl der Beschaftigten (sowohl in Vollzeit, als auch in Teilzeit). Gilt fiir die gesa-
mte Programmregion). Die Daten basieren auf 1.571 Antworten.
SIDE 7
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ABHANGIGKEIT VON FREIWILLIGEN

Inwieweit seid ihr in eurer Organisation auf ehrenamtliche Arbeit angewiesen?

In sehr hohem Mafle 69%

In hohem Mafle 16%

In gewissem Mafle 8%

In geringem Mafe

)
3

Uberhaupt nicht 2%

Die Abbildung zeigt, wie stark die Organisationen von ehrenamtlicher Arbeit abhangig sind. Gilt flr die gesamte Programmregion.
Die Daten basieren auf 1.147 Antworten.

UNABHANGIGE ORGANISATION ODER TEIL EINER ORGANISATION

Seid ihr Teil einer groeren Organisation?

Ja, eine internationale Organisation mit mehreren

0,
Abteilungen 3%

Ja, eine nationale Organisation mit mehreren

Abteilungen 20%

Nein, wir sind eine unabhéngige Organisation 60%

Sonstiges 14%

Weil} nicht 2%

Die Abbildung zeigt die Verteilung, inwieweit die Organisationen Teil einer groleren Organisation oder eine eigenstandige
Organisation sind. Gilt fUr die gesamte Programmregion. Die Daten basieren auf 1.511 Antworten.
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UMFANG DER ZUSAMMENARBEIT UBER DIE GRENZE HINWEG

@ ~rbeiten zusammen

@ Haben zusammengearbeitet, aber tun es
nicht mehr

@ Haben noch nicht zusammengearbe-
itet, mochten aber gerne

@ Haben nicht zusammengearbeitet und
maochten auch nicht

. Unklar

Die Abbildung zeigt die Verteilung der fiinf verschiedenen Gruppen von Kooperationsformen/Nicht-Kooperationsformen
fur die gesamte Programmregion. Die Daten basieren auf 1.511 Antworten.
Eine genauere Beschreibung der einzelnen Gruppen ist auf Seite 3 zu finden.

UMFANG DER GRENZUBERSCHREITENDEN ZUSAMMENARBEIT
NACH DANISCHEN UND DEUTSCHEN BEREICHEN

@ Arbeiten zusammen

@ Haben zusammengearbeitet, aber tun es
nicht mehr

@ Haben noch nicht zusammengearbe-
itet, mochten aber gerne

@ Haben nicht zusammengearbeitet und
maochten auch nicht

‘ Unklar

Die Abbildung zeigt die Verteilung der fiinf verschiedenen Gruppen von Kooperationsformen/Nicht-Kooperationsformen im
danischen und deutschen Bereich. Die Daten basieren auf 716 bzw. 795 Antworten.
Eine genauere Beschreibung der fiinf Gruppen findet sich auf Seite 3.

REGION
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GRAD DER ZUSAMMENARBEIT NACH ABHANGIGKEIT VON FREIWILLIGEN
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In hohem Mal3e oder in . In gewis- [ ] In geringerem Male . Weil nicht
sehr hohem Malle sem MaRe oder gar nicht

Arbeiten zusammen

Haben zusammengearbe-
itet, aber tun es nicht mehr

Haben noch nicht zusam-
mengearbeitet, mochten
aber gerne

Haben nicht zusam-
mengearbeitet und mochten
auch nicht

Unklar

Insgesamt

Die Abbildung zeigt die fiinf verschiedenen Gruppen von Kooperationsformen/Nicht-Kooperationsformen, gegliedert nach
dem Grad ihrer Abhangigkeit von Freiwilligen. Die Daten basieren auf 1.147 Antworten.

GRAD DER ZUSAMMENARBEIT NACH BESCHAFTIGTEN UND NICHT
BESCHAFTIGTEN (SOWOHL VOLLZEIT- ALS AUCH TEILZEITBES-
CHAFTIGTE)

Arbeiten Haben zusam- Haben noch Haben nicht Unklar Insgesamt
zusammen mengearbeitet, nicht zusam- zusam-
aber tun es nicht mengearbe- mengearbeitet @ Haben Angestellte
mehr itet, mochten und mochten
aber gerne auch nicht @ Haben keine
Angestellte

Die Abbildung zeigt die fiinf verschiedenen Gruppen von Kooperationsformen/Nicht-Kooperationsformen, unterteilt danach, ob
die Organisationen Angestellte haben oder nicht. Die Daten basieren auf 1.511 Antworten.
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GRAD DER ZUSAMMENARBEIT NACH ORGANISATIONSTYP

Haben noch Haben nicht
nicht zusam- zusammenge-
mengearbeitet, arbeitet und
mochten aber mochten auch
gerne nicht

ereins

Haben zusam-

Arbeiten zu- mengearbeitet,
sammen aber tun es
nicht mehr

-
richtung

B -
I Y Y B R

Die Abbildung zeigt die fiinf verschiedenen Gruppen von Kooperationsformen/Nicht-Kooperationsformen, aufgeschlisselt nach
Organisationstyp. Die Daten basieren auf 1.511 Antworten.

2% %

GRAD DER ZUSAMMENARBEIT, UNTERSCHIEDEN NACH UNABHAN-
GIGER ORGANISATION ODER TEIL EINER ORGANISATION

| ] I
Eine internationale Or-

23%
@ ganisation mit mehreren

Abteilungen
Eine nationale Organ-
@ isation mit mehreren
Abteilungen
) Eine unabhangige
Organisation
@ Sonstiges
@ \veil nicht

12% g

Arbeiten Haben zusam- Haben noch Haben nicht Unklar
zusammen mengearbeitet, nicht zusam- zusammengear-
aber tun es nicht mengearbe- beitet und
mehr itet, mochten mochten auch
aber gerne nicht

Die Abbildung zeigt die flinf verschiedenen Gruppen von Kooperationsformen/Nicht-Kooperationsformen, unterteilt danach, ob die Organisa-

tionen Teil einer groeren Organisation oder eine eigenstandige Organisation sind. Die Daten basieren auf 1.511 Antworten.
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ARBEITEN ZUSAMMEN

20 Prozent der danischen und 27 Prozent der
deutschen Organisationen geben an, dass sie derzeit
grenzuberschreitend zusammenarbeiten.

Organisationen, die sich fir grenziiberschreitende
Zusammenarbeit engagieren, sind haufig in den Bereichen
Kultur, Kunst und Geschichte, Sport und Bewegung sowie
Bildung und Wissen tatig.

Etwa vier von zehn Organisationen (39 Prozent) arbeiten
mit mehreren verschiedenen Akteuren von der anderen
Seite der Grenze zusammen.

Der Anteil der Organisationen, die grenzuberschreitend
zusammenarbeiten, steigt mit zunehmender geografischer
Néahe zur Grenze.

Es handelt sich dabei Uiberwiegend um langerfristige
Kooperationen. Eine grole Mehrheit der Kooperationen (66
Prozent) besteht seit mehr als finf Jahren.

Motivation fiir die Zusammenarbeit

Die Hauptmotivation der Zusammenarbeit ist der Wunsch,
Netzwerke und Gemeinschaften tber die Grenze hinweg
zu starken, und diese Motivation gilt sowohl auf deutscher
als auch auf danischer Seite.

Fur deutsche Organisationen ist es von grolerer
Bedeutung, dass sie in Grenznahe angesiedelt sind.
Personliche Beziehungen und engagierte Personen spielen
fur deutsche Organisationen eine grolere Rolle als fir
danische.

Dagegen hat der Zugang zu wirtschaftlichen Maglichkeiten
relativ geringe Bedeutung als Motivationsfaktor fir
Organisationen auf beiden Seiten der Grenze.

Nutzen der Zusammenarbeit

Der wichtigste Nutzen der grenzuberschreitenden
Zusammenarbeit ist die Schaffung guter Gemeinschaften
und Beziehungen zwischen den Akteuren auf beiden
Seiten.

Dies wird sowohl auf danischer als auch auf deutscher
Seite als der grofite Gewinn angesehen. Daruber hinaus
liefert die Zusammenarbeit neue Ideen und Inspiration

fur die tagliche Arbeit und tragt zu einer verstarkten
Koordination mit relevanten Partnern auf der anderen Seite
der Grenze bei.

Barrieren der Zusammenarbeit

Generell ist der Anteil der Organisationen, die
Herausforderungen in der Zusammenarbeit erleben, relativ
gering im Vergleich zu denen, die positive Ergebnisse
erzielen.

Auf danischer Seite sind die wichtigsten Hindernisse
mangelnde finanzielle Ressourcen, zu viel Blrokratie sowie
unterschiedliche Vorschriften und Anforderungen in den
beiden Landern. Auf deutscher Seite werden finanzielle
Engpasse, ein Mangel an engagierten Menschen und
Engagement sowie eine begrenzte Verfligbarkeit

von Mitarbeitern oder Freiwilligen als die grof3ten
Herausforderungen genannt.

HAUPTBEREICHE MIT DEM GROSSTEN ANTEIL AN ORGANISATIONEN, DIE GREN-
ZUBERSCHREITEND ZUSAMMENARBEITEN - TOP 5

In welchen Bereichen arbeitet ihr mit anderen Organisationen, oder Vereine in Deutschland/

Dédnemark zusammen?

Bildung und
Wissen

40%

Bildung und
Wissen

37%

Kultur, Kunst und
Geschichte

47%

Sport und
Bewegung

25%

ugendarbeit una
Aktivitaten fir
Kinder

15%

Umwelt, Natur
und Tierwohl

13%

Demokratie
nd biirgerschaft
liches Engage-

ment

15%

Sport und
Bewegung

29%

Jugendarbeit
und Aktivitaten
fir Kinder

17%

Die Abbildung zeigt die flinf Bereiche, in denen sowohl auf danischer als auch auf deutscher Seite am meisten zusam-

mengearbeitet wird. Die Daten basieren auf 144 bzw. 211 Antworten.
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GRENZUBERSCHREITENDE ZUSAMMENARBEIT NACH ANZAHL DER ORGANISA-
TIONEN, MIT DENEN ZUSAMMENGEARBEITET WIRD

Mit wem arbeitet ihr zusammen?

Mehrere Organisationen Eine einzelne Organisation Sonstiges Abteilung (en) der eigenen
oder Vereine oder einen einzelnen Verein Organisation

Die Abbildung zeigt die Verteilung der Anzahl der Organisationen, mit denen die einzelnen Organisationen grenziber-
schreitend zusammenarbeiten. Die Daten basieren auf 355 Antworten.

ANTEIL DER ORGANISATIONEN, DIE UBER GRENZEN HINWEG ZUSAMME-
NARBEITEN, AUFGESCHLUSSELT NACH GEOGRAFISCHEN GEBIETEN

Ubriges Syd-

\ danmark

Kommunen Sgnder-
borg, Aabenraa und

Tonder Kommunen Vording-

R borg, Guldborgsund
Flensburg, Nord- ¢ -~ und Lolland
frieslandund Sch- ¢ _

leswig-Flensburg

Kiel, Neumiinster, PIon und Liibeck und Ostholstein

Rendsburg-Eckernforde

Die Abbildung zeigt, wie groly der Anteil der Organisationen ist, die grenziiberschreitend zusammenarbeiten, aufgeschlisselt
nach geografischen Gebieten. Die Daten basieren auf 355 Antworten.
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DAUER DER ZUSAMMENARBEIT

Wann habt ihr die Zusammenarbeit mit Organisationen oder Vereinen
in Deutschland/Dédnemark aufgenommen?

Innerhalb des Innerhalb der Innerhalb der Friiher Immer Weif} nicht
vergangenen vergangenen 2 vergangenen 5
Jahres Jahre Jahre

Die Abbildung zeigt die Verteilung der Zeitpunkte, zu denen die Zusammenarbeit begann. Die Daten basieren auf 355 Antworten.
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WAS IST MOTIVIEREND FUR DIE ZUSAMMENARBEIT?

Warum arbeitet ihr mit Organisationen oder Vereinen in Deutschland/ ‘ - .
Dénemark zusammen? ‘ '

Starkung von Netzwerken/Gemeinschaften iiber die
Grenze hinweg

69% 7%

Nahe an der Grenze gelegen 49% 74%
Lernen und Inspiration 53% 49%

Wir haben engagierte Menschen, die sich fiir die
929 35%  46%

grenziiberschreitende Zusammenarbeit brennen

Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit ist eines
der Ziele der Organisation

45% 36%

27% 46%

Personliche Beziehungen

26% 29%

Wiinsche von Mitgliedern usw.

Verbesserte Kenntnisse iiber Organisationen auf der
anderen Seite der Grenze

24% 27%

24% 24%

Bekanntheit unserer Organisation steigern

19% 20%

Zugang zu finanziellen Moglichkeiten

12% 19%

Sonstiges

Die Abbildung zeigt die Bedeutung verschiedener Motivationsfaktoren flir die grenziiberschreitende Zusamme-
narbeit. Gilt sowohl flir danische als auch deutsche Organisationen, die zusammenarbeiten. Mehrfachnennungen
waren maoglich.

DER NUTZEN DER ZUSAMMENARBEIT

Inwieweit konntet ihr die folgenden positiven Auswirkungen der Zusammenarbeit mit -
Organisationen oder Vereinen in Deutschland/Ddnemark feststellen? ‘ .

67% 69%

Gute Gemeinschaften und Kontakte iiber die
Grenze hinweg

Neue Ideen und Inspiration fiir unsere eigene

Arbeit 47% 55%
Verstarkte Zusammenarbeit mit relevanten
Partnern 57% 46%

Bessere Qualitat unserer Aktivitaten und

Angebote 39% 35%

37% 30%

Mehr oder neue Aktivitdten bei uns

Erhohte Sichtbarkeit und Bekanntheit unserer
o) ()
Organisation 34% 29%
Verbesserter Zugang zu Ressourcen, Materialien
oder Einrichtungen

29% 22%

Bessere Finanzen (z. B. durch Unterstiitzung,
Kostenteilung oder neue Partner)

24% 22%

Groferes Engagement der derzeitigen

0,
Mitglieder/Freiwilligen 24% 17%

6% 3%

Wir haben mehr Mitglieder gewonnen

4% 1%

Wir haben mehr Freiwillige gewonnen

Die Abbildung zeigt das Ausmal verschiedener positiver Effekte (Nutzen) infolge der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.
Gilt sowohl fir danische als auch deutsche Organisationen, die zusammenarbeiten. Mehrfachnennungen waren maoglich.
REGION
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HINDERNISSE/HERAUSFORDERUNGEN DER ZUSAMMENARBEIT
Habt ihr die folgenden Hindernisse bei der Zusammenarbeit mit Organi- ‘ - .
A\l 4

sationen oder Vereinen in Deutschland/Danemark erlebt?

18% 20%
10% 19%
18% 12%
16% 14%

Mangelnde finanzielle Ressourcen

Uns fehlen Personen in unserer Organisation, die
sich fiir die Zusammenarbeit begeistern

Zu viel Biirokratie

Unterschiedliche Regeln oder Anforderungen in den

beiden Landern

Mangelnde Mitarbeiter oder Freiwillige 6% 17%

Es ist schwierig, relevante Kooperationspartner in 8% 11%
Deutschland/Dénemark zu finden ° 0
Fehlende personliche Beziehungen zu 9% 10%
Organisationen in Deutschland/Danemark ° 0
Sprachliche Herausforderungen 9% 10%

Kulturelle Unterschiede in der Form der o 0
Zusammenarbeit 5% 2%
Nachlassendes Interesse an der Zusammenarbeit 4% 29
seitens unserer Kooperationspartner ° 0

Wir profitieren nicht ausreichend von der 0 o
Zusammenarbeit 1% 4%

Grofle geografische Entfernung zu o °
Deutschland/Danemark 3% 0%
Nachlassendes Interesse an der Zusammenarbeit 1% 0%
unsererseits 0

Die Abbildung zeigt das Ausmal verschiedener Arten von Hindernissen, die bei der grenzliberschreitenden Zusammenarbeit wahrgenom-
men werden. Gilt sowohl flr danische als auch fur deutsche Organisationen, die zusammenarbeiten. Mehrfachnennungen waren maglich.
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HABEN ZUSAMMENGEARBEITET

TUN ES ABER NICHT MEHR

9 Prozent der danischen und 27 Prozent der

deutschen Organisationen geben an, dass sie an
grenzuberschreitender Zusammenarbeit teilgenommen
haben, dies aber nicht mehr tun.

Nutzen fritherer Zusammenarbeit

Frihere grenztberschreitende Kooperationen haben zu
mehreren positiven Effekten fir sowohl danische als auch
deutsche Organisationen gefuhrt.

Der Aufbau guter Gemeinschaften und Kontakte tber die
Grenze hinweg wird als wesentlicher Nutzen angesehen.
Dies gilt sowohl fur danische als auch fur deutsche
Organisationen.

Auf danischer Seite wird die verstarkte Zusammenarbeit
mit relevanten Partnern als grol3ter Gewinn angesehen,
gefolgt von den guten Beziehungen und Gemeinschaften.

Auf deutscher Seite werden Ideen und Inspiration fur die
eigene Arbeit als groRter Gewinn hervorgehoben. Ahnlich
wie die danischen Organisationen empfinden viele auf
deutscher Seite gute Beziehungen und Gemeinschaften
als groRen Gewinn, und viele weisen darauf hin, dass die
Zusammenarbeit zu mehr und neuen Aktivitaten gefuhrt
hat.

Es gibt mehrere Unterschiede zwischen den beiden
Landern. Unter anderem empfinden danische

Organisationen in deutlich hoherem Malle als deutsche die
Starkung der Zusammenarbeit mit relevanten Partnern als
einen Gewinn. Im Gegenzug empfinden mehrere deutsche
Organisationen neue Ideen und Aktivitaten als Gewinn.

Griinde fiir das Ende der Zusammenarbeit

Personliche Faktoren waren oft ein wesentlicher Grund
dafir, dass die grenziberschreitende Zusammenarbeit
eingestellt wurde. Dies gilt unter anderem fur den
Mangel an Personen in den Organisationen, die aktiv
die Zusammenarbeit fortsetzen mochten, oder —
insbesondere bei deutschen Organisationen — flr das
Fehlen personlicher Beziehungen zu Organisationen auf
der anderen Seite der Grenze.

Dartber hinaus nennen deutsche Organisationen haufiger
fehlende finanzielle Ressourcen und einen Mangel an
Mitarbeitern oder Freiwilligen als Grinde fur das Ende

der Zusammenarbeit. Danische Organisationen geben
hingegen eher an, dass sie nicht den gewlnschten Nutzen
aus der Zusammenarbeit gezogen haben.

Eine weitere Herausforderung flir deutsche Organisationen
waren Schwierigkeiten bei der Suche nach geeigneten
Kooperationspartnern auf der danischen Seite der

Grenze. Sprachbarrieren und die Entfernung zur Grenze
spielten eine relativ geringe Rolle fur die Beendigung der
Zusammenarbeit.
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NUTZEN FRUHERER KOOPERATIONEN

Inwieweit habt ihr die folgenden positiven Auswirkungen der friiheren Zusammenarbeit mit ‘ - .
Organisationen oder Vereinen in Deutschland/Ddnemark erlebt? ‘ '

Wir bekamen neue Ideen und Inspiration fiir
unsere eigene Arbeit

17% 39%

Es entstanden gute Gemeinschaften und
Kontakte iiber die Grenze hinweg

22% 33%

Wir haben unsere Zusammenarbeit mit
relevanten Partnern gestarkt

30% 18%

Es entstanden mehr oder neue Aktivitaten bei

s 8%  21%

Die Qualitat unserer Aktivitaten und Angebote
verbesserte sich

19% 12%

Groferes Engagement der damaligen
Mitglieder/Freiwilligen

Erhohte Sichtbarkeit und Bekanntheit unserer
Organisation

16% 11%

11% 13%

Wir erhielten besseren Zugang zu Ressourcen,
Materialien oder Einrichtungen

11% 10%

Es fiihrte zu einer besseren finanziellen

Situation 8% 7%
Wir gewannen mehr Freiwillige 2% 0%
Wir gewannen mehr Mitglieder 2% 0%

Die Abbildung zeigt den Umfang der Vorteile friherer grenziiberschreitender Kooperationen. Dies gilt sowohl fiir danische als
auch fir deutsche Organisationen, die zuvor zusammengearbeitet haben. Mehrfachnennungen waren maglich.

GRUNDE FUR DAS ENDE DER ZUSAMMENARBEIT

Inwieweit haben die folgenden Griinde dazu beigetragen, dass die ‘ - .
Zusammenarbeit beendet wurde? ‘ '

Uns fehlten Personen in unserer Organisation, die
sich fiir die Zusammenarbeit begeistern
Fehlende personliche Beziehungen zu
Organisationen in Deutschiznd/Danemark

31% 35%
20% 33%
19% 30%
16% 24%
13% 18%

Fehlende Mitarbeiter oder Freiwillige
Fehlende finanzielle Ressourcen

Zu viel Biirokratie

Wir konnten keine relevanten Kooperationspartner

0 0
in Deutschland/Danemark finden 6% 18%

Nachlassendes Interesse an der Zusammenarbeit o o
unsarerseits 16% 10%
Nachlassendes Interesse an der Zusammenarbeit 8% 12%
seitens unserer Kooperationspartner ° o

Wir haben nicht genug Nutzen aus der o o
Zusan:menarbeit gezogen 16% 6%

Unterschiedliche Regeln oder Anforderungen in den o o
beiden Liandern 3% 1%
Sprachliche Herausforderungen 6% 8%

Die Entfernung zu Deutschland/Danemark war zu

groB 3% 5(%)

Kulturelle Unterschiede in der Form der o o
Zusammenarbeit 5% 3%

Die Abbildung zeigt den Umfang der verschiedenen Griinde, aus denen die grenziiberschreitende Zusammenarbeit eingestellt
wurde. Dies gilt sowohl fir danische als auch flr deutsche Organisationen, die zuvor zusammengearbeitet haben. Mehrfachnen-
nungen maoglich.

REGION
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HABEN NICHT ZUSAMMENGEARBEITET

MOCHTEN ABER GERNE

16 Prozent der danischen und 25 Prozent der deutschen
Organisationen gaben an, dass sie bisher noch nicht
grenzuberschreitend zusammengearbeitet haben, dies
aber gerne tun wurden.

Motivation fiir die Zusammenarbeit

Der wichtigste Motivationsfaktor fir die Teilnahme an
grenzuberschreitenden Kooperationen ist der Wunsch,
Netzwerke und Gemeinschaften tber die Grenze hinweg
zu starken, was sowohl fir danische als auch fir deutsche
Organisationen gilt. Hinzu kommt, dass das Erlangen von
Wissen und Inspiration ebenfalls in beiden Landern als
Motivationsfaktor hoch bewertet wird.

Es gibt jedoch einige Unterschiede in den Motivationen
der beiden Lander. Beispielsweise geben deutsche
Organisationen fast doppelt so haufig wie danische an,
dass ihre geografische Nahe zur Grenze eine wichtige
Motivation fur die Zusammenarbeit war.

Danische Organisationen hingegen verweisen in hoherem
Male auf den Wunsch, den Bekanntheitsgrad ihrer
Organisation zu steigern, als wichtigen Grund fUr die
Zusammenarbeit. Auf beiden Seiten der Grenze wird

hingegen der Zugang zu finanziellen Ressourcen als
relativ unbedeutender Faktor fir die Motivation zur
Zusammenarbeit angesehen.

Hindernisse fiir die Zusammenarbeit

Die grofiten Hindernisse flir die Zusammenarbeit tber

die Grenze hinweg sind mangelnde Kenntnisse Uber

die Moglichkeiten der Zusammenarbeit sowie fehlende
personliche Beziehungen zu Organisationen auf der
anderen Seite der Grenze. Diese Faktoren werden sowohl
von deutschen als auch von danischen Organisationen als
entscheidend genannt.

Es gibt eine Reihe von Herausforderungen, die von
deutschen Organisationen als groliere Herausforderungen
empfunden werden.

So gibt beispielsweise ein deutlich grollerer Anteil
deutscher als danischer Organisationen den Mangel
an Mitarbeitern oder Freiwilligen, sprachliche
Herausforderungen und den Mangel an engagierten
Personen in ihrer Organisation als Hindernisse fir die
Zusammenarbeit an.

ANTEIL DER ORGANISATIONEN/VEREINE, DIE ZU EINER ZUSAMMENARBEIT
BEREIT SIND, AUFGESCHLUSSELT NACH GEOGRAFISCHEN BEREICHEN

Ubriges Syd-

danmark

Kommunen Sonder-
borg, Aabenraa und
Tonder

«*
Flensburg, Nord-% -
friesland und Sch- ¢
leswig-Flensburg

Kiel, Neumiinster, Plon und
Rendsburg-Eckernforde

Ubriges
Sjeelland

15%

Kommunen Vording-
borg, Guldborgsund
und Lolland

Liibeck und
Ostholstein

Die Abbildung zeigt, wie grol® der Anteil der Organisationen ist, die gerne grenziberschreitend zusammenarbeiten mochten,
aufgeschlisselt nach geografischen Gebieten. Die Daten basieren auf 310 Antworten.
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MOTIVATION FUR EINE MOGLICHE ZUSAMMENARBEIT

Was sind die Hauptgriinde dafiir, dass ihr mit Organisationen oder Vereinen in ‘ . .
Deutschland/Déanemark zusammenarbeiten méchtet? | '

Starkung von Netzwerken/Gemeinschaften iiber die
Grenze hinweg

1% 81%

Gewinn an Wissen und Inspiration

56% 61%

Giinstige Lage nahe der Grenze 38% 68%
Mehr Wissen iiber Organisationen auf der anderen
Seite der Grenze

20% 40%

Bekanntheit unserer Organisation steigern

37% 27%

Zugang zu finanziellen Méglichkeiten 26% 20%
Wir haben engagierte Leute, die fiir
grenziiberschreitende Zusammenarbeit brennen

20% 22%

Sonstiges 16% 18%
Grenziiberschreitende Zusammenarbeit ist eines der
Ziele der Organisation

12% 13%

Wunsch von Mitgliedern usw.

7% 14%

Personliche Beziehungen

2% 9%

Die Abbildung zeigt die Bedeutung verschiedener Motivationsfaktoren dafir, warum Organisationen eine gren-
zUberschreitende Zusammenarbeit anstreben. Dies gilt sowohl fiir dénische als auch flir deutsche Organisa-
tionen, die weder zusammenarbeiten noch zusammengearbeitet haben. Mehrfachnennungen waren maoglich.

WAS VERHINDERT EINE GRENZUBERSCHREITENDE ZUSAMMENARBEIT?

Inwiefern hindern euch die folgenden Griinde daran, mit Organisationen oder Vereinen in ‘ . .
Deutschland/Danemark zusammenzuarbeiten? ‘ '
Zu wenig Wissen iiber die Moglichkeiten der
Zusammenarbeit 65% 68%
Fehlende personliche Beziehungen zu
61% 59%

Organisationen in Deutschlaad/Danemark

Es ist schwierig, relevante Kooperationspartner in
Deutschland/Danemark zu finden

35% 37%
Fehlende finanzielle Ressourcen

37% 34%

Fehlende Mitarbeiter oder Freiwillige

27% 38%

Sprachliche Herausforderungen 6% 28%

Wir haben keine Personen in unserer Organisation, o o
die sich fiir die Zusammenarbeit begeistern 10% 26%
Zu viel Biirokratie 13% 12%

Fehlende politische Unterstiitzung oder 0 o
Unterstiitzung durch die Fiihrungsebene 4% 9%

Unterschiedliche Regeln oder Anforderungen in den o 0
beiden Landern 5% 7%

Die Entfernung zu Deutschland/Danemark ist zu
grof 3% 3%
Kulturelle Unterschiede in der Form der o

Zusammenarbeit 4% 2%

Die Abbildung zeigt das Ausmalf} verschiedener Hindernisse, die im Zusammenhang mit dem Wunsch nach grenziberschrei-
tender Zusammenarbeit wahrgenommen werden. Dies gilt sowohl fiir danische als auch fur deutsche Organisationen, die weder
zusammenarbeiten noch zusammengearbeitet haben. Mehrfachnennungen waren maoglich.
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HABEN NICHT ZUSAMMENGEARBEITET

UND MOCHTEN ES NICHT

22 Prozent der danischen und 6 Prozent der

deutschen Organisationen gaben an, dass sie keine
grenzuberschreitende Zusammenarbeit praktizieren und
dies auch nicht beabsichtigen.

Griinde, warum Organisationen nicht zusammenarbeiten,
mochten

Ein erheblicher Anteil der Organisationen auf beiden

Seiten der Grenze gibt an, dass sie keinen Sinn in einer
grenzuberschreitenden Zusammenarbeit sehen. Dartber
hinaus haben viele die Moglichkeit einer Zusammenarbeit
dberhaupt nicht in Betracht gezogen.

Das Fehlen personlicher Beziehungen oder Kenntnisse
Uber Organisationen auf der anderen Seite der Grenze

WARUM NICHT ZUSAMMENARBEITEN?

Inwieweit tragen die folgenden Griinde dazu bei, dass ihr nicht mit Organisationen oder Vereinen

in Deutschland/Danemark zusammenarbeiten méchtet?

Wir sehen keinen Sinn in einer
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

Wir haben keine personlichen Beziehungen zu
Organisationen in Deutschland/Danemark

Wir haben keine grenziiberschreitende
Zusammenarbeit in Betracht gezogen

Wir kennen keine relevanten Kooperationspartner
in Deutschland/Danemark

Wir haben nicht genug Personal, um eine
Zusammenarbeit zu starten

Die Entfernung zu Deutschland/Danemark ist zu
grof3

Wir haben nicht genug Geld, um eine
Zusammenarbeit zu starten

Wir wissen zu wenig iiber Fordermoglichkeiten

Wir erwarten sprachliche Herausforderungen

Wir finden die Forderung von Grenzprojekten nicht
attraktiv

Es gibt Unterschiede in der Art der Zusammenarbeit
in den beiden Landern

Es gibt zu viel Biirokratie

wird ebenfalls als wesentlicher Grund fir das mangelnde
Interesse an einer Zusammenarbeit genannt.

Auf deutscher Seite wird dartber hinaus eine Reihe
praktischer Herausforderungen als Griinde fir das
mangelnde Interesse genannt.

Deutsche Organisationen geben deutlich haufiger

als danische an, dass die grol3e Entfernung zu den
Kooperationspartnern, der Mangel an finanziellen
Ressourcen, begrenzte Kenntnisse Uber die Moglichkeiten
der Zusammenarbeit und wenige verfligbare
Forderprogramme entscheidende Grinde daflr sind, dass
sie keine grenzuberschreitende Zusammenarbeit eingehen
mochten.

AR
> B

36% 45%
35% 47%
35% 47%
32% 41%
30% 45%
23% 33%
18% 29%
16% 31%
15% 22%

9% 2%

8% 4%

5% 10%

Die Abbildung zeigt das Ausmal verschiedener Griinde, warum Organisationen keine grenziiberschreitende Zusammenar-
beit wiinschen. Dies gilt sowohl fir danische als auch fiir deutsche Organisationen, die weder zusammenarbeiten noch

zusammengearbeitet haben. Mehrfachnennungen waren maoglich.
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UNGEKLART

Ein groler Teil der Organisationen, die bisher nicht
zusammengearbeitet haben oder derzeit nicht
zusammenarbeiten, ist sich noch nicht sicher, ob sie eine
grenzuberschreitende Zusammenarbeit wiinschen.

Dies gilt fur 33 Prozent der danischen und 30 Prozent der
deutschen Organisationen.

Am geringsten ist die Unentschlossenheit in grenznahen
Bereichen.

ANTEIL DER UNENTSCHLOSSENEN ORGANISATIONEN NACH GEOGRAFISCHEN
BEREICHEN

Ubriges Syd- ‘ Ubriges

danmark - Sjeelland

31%

Kommunen Sgnder-
borg, Aabenraa und

Tonder
Vordingborg,

Guldborgsund und
Lolland Kommuner

«*
Flensburg, Nord- ¢ -~
friesland und Sch- ¢
leswig-Flensburg

Liibeck und
Ostholstein

Kiel, Neumiinster, Plon und
Rendsburg-Eckernforde

Die Abbildung zeigt, wie grof der Anteil der Organisationen ist, die sich hinsichtlich einer grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit noch nicht entschieden haben, aufgeschlisselt nach geografischen Gebieten. Die Daten basier-
en auf 474 Antworten.
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